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Zusammenfassung

Das Leib-Seele-Problem findet weiterhin philosopheés Interesse. Empirisch ist jedoch tber
die Bevorzugung bestimmter Positionen, z.B. durtidi®rende der Psychologie, nichts be-
kannt. Haben die unterschiedlichen Auffassungefiewht praktische Konsequenzen? Ein

Fragebogen mit zehn verschiedenen AuffassungehealbsSeele-Problems und mit zusatzli-

chen Fragen wurde von 209 Studierenden der Psygikalmd von Studierenden anderer Fa-
cher sowie von weiteren 233 Studienanfangern dgrhetogie ausgefillt. Die Komplementa-

ritatslehre, Identitatslehre und Wechselwirkungs®elvurden bevorzugt gewéhlt. Die Mehr-

zahl der Befragten ist von den Konsequenzen dikgBassungen fur das individuelle beruf-

liche Handeln Uberzeugt. Weder in den Praferenbeh m den Relevanzbehauptungen exis-
tieren deutliche Unterschiede zwischen den Fachesnst wissenschaftspsychologisch inter-
essant, diese Einstellungen und die vermutetenduezen weiter zu untersuchen.

Schliisselwoértern eib-Seele-Problem

Summary
The mind-body relationship as seen by students fromarious faculties

The mind-body relationship is a continuing issu@ilosophy. Actual preferences for certain
views on the mind-body issue, for example, of fysar psychology students, are not known.
Is it conceivable that particular views may leadlistinctly differing practical consequences?
A guestionnaire that included ten different viewstloe mind-body relationship and additional
items was returned by 209 students from variouglti@s (including psychology) and by a se-
cond sample of 233 first year psychology studebtsnplementarity, identity theory, and inte-
ractionism were the preferred views. The majorftgubjects were convinced that the particu-
lar view would result in specific practical conseques. Differences between various faculties
did not exist; neither regarding the specific viesmsthe mind-body relationship nor concern-
ing the assumed practical relevance. From the pdygh of science point of view it should
be rewarding to further investigate such attitualed their potential consequences.

Key words:Mind-body problem



Das Leib-Seele-Problem ist ein tUberdauerndes Th@masophischen Denkens. In Biichern
und vielen Aufsatzen werden weiterhin monistischd dualistische Auffassungen mit alten
und neuen Varianten publiziert. Diese stammen mveistPhilosophen, Physikern und Neuro-
biologen oder Wissenschaftsjournalisten. Dagegéristin den Fachgebieten, welche sich
unmittelbar mit psycho-physischen Korrelaten befassl.h. Psychophysiologie, Psychoso-
matik und Psychiatrie, eine deutliche Zurlickhaltzngbestehen. Es mag sein, daf} die Auf-
fassungen bereits festliegen, vielleicht wird di€sagestellung als ein Scheinproblem ohne
Konsequenzen angesehen oder als ein unlésbarelerratas in der Forschung und Praxis

auf diesem Grenzgebiet ausgeklammert werden kann.

Die Philosophiegeschichte lehrt ja, dafl3 eine alkgja Gberzeugende Losung nicht zu
finden ist. In einer pluralistischen Welt wird digetaphysische Frage nach der Existenz von
ein oder zwei oder drei Seinsbereichen und nacbndéusammenhang wahrscheinlich auch
kinftig offen bleiben. Falls jedoch aus einer bastien philosophischen Vorentscheidung,
aus dem Monismus, dem Dualismus oder einer derrandguffassungen spezielle Konse-
quenzen folgen wirden, mufdten nicht diese anatysiet auch in der Wissenschaftstheorie

der Psychologie behandelt werden?

Die Uberzeugungen hinsichtlich des Leib-Seele-RRrab werden zweifellos Folgen fiir
das Menschenbild, fur die Wesensbestimmung des éhensund die Einstellung zu religio-
sen Fragen haben. Werden solche Uberzeugungeneddniilaus auch die Auswahl von For-
schungsfragen, die Auswahl der Methoden und di®efzegten Typen von Erklarungen be-
einflussen? Sind Psychologen bei dualistischerassfifing im allgemeinen eher geneigt, geis-
teswissenschaftliche Methoden und kognitivistisBheéatze zu bevorzugen, wahrend bei mo-
nistischer Auffassung u.U. eher verhaltenswisseaaftiathe und biologische Psychologie ge-
wahlt werden? Lassen sich vielleicht die Konseqaarsolcher Uberzeugungssysteme, falls
konsistent argumentiert wird, bis in die Urteilslihg bei schwierigen diagnostischen und

therapeutischen Entscheidungen verfolgen?

Bislang ist — im Kontrast zur Flut allgemeiner Rkdtionen zum Leib-Seele-Problem —
keine einzige Untersuchung zu den skizzierten Frdmggkannt geworden, noch nicht einmal

eine Erhebung, wie verbreitet die verschiedenerfadgtingen sind. Unterscheiden sich etwa



bestimmte Gruppen, z.B. Studierende verschiededehdf oder praktizierende Arzte und
Psychologen in ihren Auffassungen des Leib-Seed®Ems? Wie wird die Relevanz dieser

philosophischen Uberzeugung fur die Praxis betteil

Auf spezielle Hypothesen wurde hier verzichtetgidbesteht die Erwartung, dald — im
Vergleich zu Psychologen — Studierende der Theelogid Philosophie_meh6tudierende
der Naturwissenschaften dagegen wengedualistischen Auffassungen neigen. Aul3erdem
ist zu vermuten, dal3 Psychologen die Relevanzbéinagigher akzeptieren als andere Studie-

rende.

Fragebogen zum psychophysischen Problem

Seit vielen Jahren verwende ich in der VorlesungStindienanfanger der Psychologie einen
Fragebogen, der die "Auffassungen des psychoplinsis€roblems” erkunden soll. Dieser
Fragebogen beschrankt sich auf zehn hauptsachhaffassungen, die jeweils mit wenigen
Satzen beschrieben werden (Fahrenberg, 1989). Bieseahl und die Formulierungen ent-
halten schwierige Kompromisse zwischen der notwgamdKirze und der erforderlichen Dif-
ferenzierung und Genauigkeit, welche ohne zu sppezBegriffe und Fremdwdrter erreicht
werden sollte (siehe Anhang). Die Studierenden emigkfragt: Welcher dieser Auffassungen
stehen Sie am nachsten? Welche Auffassung konmemoSh vertreten? Welche Auffassung
lehnen Sie entschieden ab? AulRerdem wurde nactAdemal’ der bisherigen Beschaftigung
mit dem psychophysischen Problem gefragt und einschBétzung erbeten: Hat lhres Erach-
tens die jeweilige Auffassung vom Leib-Seele-Probknen Einfluld auf das berufliche Han-
deln in Forschung und Praxis? Diese Relevanzfrsigeaich sieben Aspekten untergliedert; es
schliel3en sich funf Fragen nach vermuteten Zusarmamgen mit anderen weltanschaulichen

Einstellungen an (siehe Tabelle 2).

Zu den vieldeutigsten Begriffen Gberhaupt gehdmsychisch” und "physisch" (Seele
und Leib), wie die betreffenden Ubersichten in &&t(1971) Historischem Waorterbuch der
Philosophie zeigen. Die Verstandigung tber das Eh&thvon vornherein durch das grofe
Bedeutungsspektrum dieser zentralen Begriffe lbetlaBteshalb wurde der Fragebogen im
Lauf der Entwicklung durch einige einleitende B#ghestimmungen und Fragen erganzt.
Diese Begriffsbestimmungen sollen die Entscheidawischen Monismus und Dualismus

erleichtern.



Die Auswahl der Auffassungen und deren Formuligrigst aus langer Beschéaftigung
mit diesem Thema sowie aus vielen Diskussionenintetressierten Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Philosophie und Psychologie entstam&terer Entwicklung des Fragebogens
waren Peter Walschburger und Kornelia Wider befeihus der kaum noch Uberschaubaren
Literatur zum Leib-Seele-Problem sollen hier numige Hinweise auf neuere Ubersichten
gegeben werden (Churchland, 1986; Goller, 1992tdd4s1988; Metzinger, 1985).

Empirische Erhebung

Der Fragebogen wurde an die Teilnehmer der VorlgseEmfihrung in die Geschichte, Wis-
senschaftstheorie und Berufsethik der Psycholagieder Universitat Freiburg i. Br. im Win-
tersemester 1996/97 ausgeteilt bevor dieses Thendari Vorlesung behandelt wurde. Der
Rucklauf betrug ca 90%. Es wurden nur die 62 étidtg ausgefillten Fragebogen der Studi-
enanfanger im Hauptfach Psychologie ausgewertesddiFragebogen wurde im WS 1996/97

auch an Studierende anderer Facher ausgegeben, deolfiicklauf je nach Fach und Lehr-

veranstaltung sehr unterschiedlich war; nur im FBiHogiel gab es noch einen Riicklauf

von etwa 50%.

Fur den statistischen Vergleich standen schliefdie Fragebogenantworten von Stu-
dierenden der Psychologie n = 62, Biologie n = Al¥ologie n = 37, Philosophie n = 23,
Chemie und Physik n = 44 (14 und 30), insgesamt20%; zur Verfigung. Die Haufigkeits-
verteilungen der Antworten wurden mittels Chi-Que€rests bzw. Cramer's V verglichen.
Zum Vergleich werden zusatzlich die Daten von 283d&nanfangern der Psychologie aus
den Jahren 1992 bis 1995 berichtet.

Ergebnisse

Die funf Gruppen unterscheiden sich hinsichtlich Beoportion von Frauen und Mannern so-
wie in der Verteilung von Alter und Semesterzahl:.der Psychologie sind es relativ mehr
Frauen, in der Physik und Chemie relativ mehr Mé&ndie Studierenden der Theologie und
Philosophie sind hier relativ alter. Diese Untersdb werden im folgenden nicht weiter be-

ricksichtigt, da sie fur die Fragestellung wahrgdieh unwichtig sind.

D Herrn Prof. Hertel, Fakultat fiir Biologie, sei ameskr Stelle fur sein Interesse und seine Untenstidt ge-
dankt, aulRerdem cand. phil Gertrud Plasse unc &dilbler fur ihre Hilfe.



Tabelle 1 Auffassungen des psychophysischen Problems v@rsa@dierenden verschiedener Facher: PraferenzéAbiehnungen. Die Tabelle
enthalt aul3erdem die Daten von 233 Studienanfarggrlsychologie von 1992 bis 1995.

Praferenzen

Ablehnungen

Psychoq{ Bio- | Theo-| Philo-| Che- | Gesam] Psychol.] Psycho-{ Bio- | Theo-| Philo-| Chemigl Gesam] Psychol
logie | logie | logie [sophiel mie 92/95 | logie | logie | logie | so- | Physik 92/95
Physik phie
Monistische Auffassungen
1 Idealismus 3 0 3 0 2 8 3 7 0 5 7 17 46 36
2a  Materialismus 1 2 1 0 1 5 1 35 |2 16 8 14 85 80
2b  Emergentismus 2 3 d 2 7 14 8 1 0 2 01 4 5
2c  Funktionalismus 0 1 0 d 0 1 0 9 L0 9 3 2 33 58
2d  Dialektischer Materialismus 1 y. 0 D C ] 4 0 1 0 0 1 2 1
Dualistische Auffassungen
3a  Wechselwirkungslehre 24 13 ¢ 3 13 6p 70 3 1 0 0 0 4 2
3b  Parallelismus 0 0 0 Q 0 1 2 4 4 2 21 13 22
3c  Epiphanomenalismus 1 ( D il ( 1 4 1 00 0 3 18
Psychophysisch "neutrale” Auffassungen
4 Identitatslehre 14 11 11 @ 7 49 74 0 11 0 2 4 1
5 Komplementaritatslehre 16 11 1B 11 18 oM 0 7 1 1 0 0 3 5 3
62 43 37 23 44 209 233 62 41 35 0 41199 226

Anmerkung In einigen Fragebogen wurde keine der Auffassaragesdricklich abgelehnt.



Zur Frage, ob sich die Studierenden bereits vomfiedem psychophysischen Problem
befal3t haben, zeigt die Kreuzklassifikation, daf $tsychologen und Theologen tendenziell
mehr mit dem Thema beschatftigten (Cramer's V =,(p23.01). Die Gesamtverteilung lautet:
kaum 37%, etwas 52%, ausfuhrlicher 11%. Dem erdispm etwa auch die Haufigkeitsver-
teilung im zweiten Datensatz, d.h. bei den 233 ighahfangern der Psychologie: kaum 29%,

etwas 64%, ausfuhrlicher 7%.

Praferenzen

Die Praferenzen fur und die Ablehnung von bestinmm#taffassungen des psychophysischen
Problems sind in Tabelle 1 zusammengestellt. Dositnen werden — mit deutlichem Ab-
stand vor den anderen sieben — bevorzugt: Kompl@mtiislehre, Identitatslehre und Wech-
selwirkungslehre. Dies gilt fur alle funf Gruppeaiso unabh&ngig vom Studienfach. Wegen
der z.T. geringen Zellenbesetzungen ist ein Skpmiztest nur fur eine reduzierte Kreuztabel-
le mit finf Gruppen und vier Auffassungen (die dgenannten haufigen Praferenzen und
Restgruppe) und den fiunf Fachern sinnvoll. Es kpliten Gruppenunterschied zwischen Stu-
dierenden verschiedener Facher (Cramer's V = .24,0%). Unter den entschieden abgelehn-
ten Auffassungen dominieren Materialismus und FHonkdismus, auRerdem wird hier relativ
haufig der Idealismus genannt (siehe Tab. 1). Qiefigkeitsverteilungen fir die 233 Psycho-

logiestudenten friherer Semester entsprechen engedem geschilderten Bild.

Die Kreuztabellen, begrenzt auf die drei hauptséobn Praferenzen, zeigen, dal? An-
hanger der Wechselwirkungslehre als zweite Wahhauafigsten die Komplementaritatslehre
(n = 23), Anhéanger der Identitatslehre sowohl Webkskungslehre (n = 15) als Komple-
mentaritatslehre (n = 12) und die Anhanger der Klempntaritatslehre tendenziell eher die
Wechselwirkungslehre (n = 22) als die Identitatsdelm = 16) nennen. Die Ablehnungen kon-
zentrieren sich in allen drei Positionen auf dentévlalismus und — aus Sicht der Komple-

mentaritatslehre — auch auf den ldealismus.

Naheren Aufschluld Gber die Praferenzen bzw. Ahiegan kénnten die Antworten auf
die vorangestellten Fragen geben: nach einem Swaleip und nach einem besonderen
Wirkprinzip, d.h. einer immateriellen nicht-physiisehen Kraft, die auf das Gehirn einzu-
wirken vermag (siehe Fragebogen). Von einem Seefenip sind sehr viele tberzeugt (42%

ja, 35% konnte sein, 23% nein), ebenso von denéxdseines besonderen Wirkprinzips (46%



ja, 35% konnte sein, 19% nein). Beide Einstellungjad miteinander verbunden (Cramer's V
= .36, p <.00). Es bestehen nur hinsichtlick 8eelenprinzips signifikante Gruppenunter-
schiede. Sie sind hauptséachlich auf die Studieredée Theologie zurtickzuflihren, denn die-
se sind mehrheitlich (86%) vom Seelenprinzip UbsgzeDer zweite Datensatz bestatigt bei
233 Studienanfangern der Psychologie den Zusammgninischen der Einstellung zum

Seelenprinzip und zum besonderen Wirkprinzip (Cr&amé= .24, p <.001).

Ein Zusammenhang zwischen der Annahme eines besamdVirkprinzips und den
drei hauptsachlichen Praferenzen (N = 173) schedatitt zu bestehen. Aus Sicht der Wech-
selwirkungslehre wird jedoch einem Seelenprinzipraetugestimmt (54% ja) als aus Sicht der
Identitatslehre (47% ja) oder Komplementaritatse(83% ja), diese Beziehung ist jedoch
schwach (Cramer's V = .18, p = .02) und bestaigt sicht in der homogeneren Gruppe der

233 Studienanfanger Psychologie.

Relevanzbehauptung

Die befragten Studierenden rdumen der jeweiligeffa&aung des psychophysischen Prob-
lems eine hohe Relevanz fiir religiose Uberzeugungemandere Einstellungen, aber auch fir
die Berufstatigkeit von Psychologen, Arzten undh®en ein (siehe Tabelle 2). Mindestens
die Halfte der Befragten meinen, dafl} "bestimmt" Zisammenhang mit der Auswahl der
Untersuchungsmethoden und BehandlungsmethoderhbeStegar der Umgang mit den Pa-
tienten und die juristische Beurteilung von Stii&itd sei davon beeinflul3t. Fir die Gesamt-
bevolkerung wird ein enger Zusammenhang mit degiésken Grundiberzeugungen und dem
Glauben an die Méglichkeit von Wunderheilungen faaar Bewertung der Homdoopathie,
Einstellung zum § 218) angenommen. Dagegen wirdligiTeilnahme am religibsen Leben

eine geringere, aber noch deutliche Beziehung geseh

Die Relevanzbehauptungen hangen nicht signifikaimtder bisherigen Beschéftigung
mit dem Problem, nicht mit dem Studienfach oder elgenen Préferenz (hier auf die drei
haufigsten Praferenzen begrenzt) zusammen. Esngibzwei Ausnahmen: Gruppenunter-
schiede bestehen hinsichtlich der Vermutung, defjedveilige Auffassung von Richtern fir
die Beurteilung von Straftatern relevant ist (Cram¥ = .23, p < .01). Tendenziell nehmen
Psychologen dies eher (52% bestimmt) und ChemikgsiRer weniger an (14% bestimmt).
Von einem Einflul3 auf die vom Arzt getroffene Ausider Untersuchungsmethoden (Cra-
mer's V = .17 p < .05) sind tendenziell die Anhander Identitatslehre weniger tberzeugt

(Vergleich der drei hauptsachlichen Praferenzen).



Tabelle 2:Méglicher Einflul3 der Auffassung des psychophysescProblems auf berufliches
Handeln und Einstellungen (RelevanzbehauptungePtangaben fur 209 Studierende ver-
schiedener Facher.

EinfluR vorhanden?

kaum etwas bestimmt

Bei Psychologen/Psychologinnen
hinsichtlich der Auswahl von 3 22 75
Untersuchungsmethoden

hinsichtlich der Auswahl von 2 18 80
Behandlungsmethoden

Umgang mit Patienten 7 29 64

Bei Arzten/Arztinnen
hinsichtlich der Auswahl von 23 34 43
Untersuchungsmethoden

hinsichtlich der Auswahl von 18 30 52
Behandlungsmethoden

im Umgang mit Patienten 18 33 49

Bei Richtern/Richterinnen
hinsichtlich der Beurteilung von 25 41 34
Straftatern

In der Bevoélkerung allgemein

ein Zusammenhang mit religiésen 4 20 76
Grundiberzeugungen

der Teilnahme am kirchlichen Leben 33 34 33
dem Glauben an die Méglichkeit 14 34 52

von Wunderheilungen (z.B. in Lourdes)

der Bewertung von Homoopathie 12 34 55

der Einstellung zur Abtreibung (8 218) 24 35 41




Auch die 233 Studienanfanger der Psychologie 19995 stimmen in der Relevanzbe-
hauptung Uberein. Die jeweilige Auffassung wirde Bsychologen/Psychologinnen "be-
stimmt” die Auswahl der Untersuchungsmethoden (748® Auswahl der Behandlungs-

methoden (84%) und den Umgang mit Patienten (7=#nilussen.

Diskussion

Mit dem psychophysischen Problem hat sich die Mahlrder Studierenden, welche den Fra-
gebogen zurtickgaben, schon mehr oder minder atlisfilbeschéftigt. Es gibt eine klare Pra-
ferenz fur die Komplementaritatslehre, die Wechs&lmgslehre und die Identitatslehre. An-
dere Auffassungen, auch jene, welche in der neuRigkussion Uber den raffinierten Mate-
rialismus und den Funktionalismus eine wichtigel®epielen, wurden nur von wenigen Be-
fragten akzeptiert; sie werden von der grof3en Mahgntschieden abgelehnt. Vielleicht liegt
es nicht allein an diesen Konzeptionen. Es koneie, slal? hier die Definition und sprachli-
che Vermittlung weniger Uberzeugend waren als Bs aus funktionalistischer Perspektive

gelingen koénnte.

Zwischen den Studierenden verschiedener Fachahseskeine deutlichen Gruppenun-
terschiede hinsichtlich der Préaferenzen oder Ahlelgen. Die vermuteten Unterschiede zwi-
schen Philosophen, Theologen und Naturwissensehaftéhlen. Die Studierenden der Psy-
chologie heben sich nicht von den anderen ab,daligs sind bei diesem Vergleich stich-
probentechnische Vorbehalte angebracht. In derh@sygie-Vorlesung konnte fast eine To-
talerhebung erreicht werden, wahrend in den Ubrigaochern nur diejenigen, welche am
Thema interessiert sind, geantwortet haben. Obdiede Praselektion auf die Haufigkeitsver-

teilung der Praferenzen auswirkte, ist nicht erggliar.

Bei den Praferenzen sind also erstens eine deeitBevorzugung von drei der zehn vor-
gegebenen Auffassungen und, zweitens, nur minitdaterschiede zwischen den Studieren-
den verschiedener Facher festzustellen. Der diittk vielleicht auffalligste Befund betrifft

die Relevanzbehauptung.
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Eine deutliche Mehrheit aller Studierenden — otluechgehende Gruppenunterschiede
zwischen den Fachern — ist hier von der RelevanAd#assung des psychophysischen Pro-
blems fur die fachlichen Entscheidungen in der Beétigkeit von Psychologen, Arzten und
Richtern Uberzeugt. Die prozentuale Zustimmungt lEd. sogar héher als bei den religios-

weltanschaulichen Einstellungen!

Auch hier haben die Aussagen der Studienanfangger Psychologie und in der Biolo-
gie aus stichprobentechnischen Griinden mehr Gewaisltttie anderen Statistiken. Nun kdnn-
te eingewendet werden, daf} die Relevanzfrage intdkbulieses Fragebogens suggestiv ge-
stellt war. Dennoch ist es aufféllig, wie entscleieduch die Studienanfanger der Psychologie
die praktische Relevanz einer philosophischen soieidung behaupten. Dies geschieht ja
im unubersehbaren Kontrast zur abstrakten Auseeraatzung der Spezialisten des Leib-
Seele-Diskurses, wo die moglichen praktischen Kgusezen in der Regel nicht einmal als

Fragestellung erkannt werden.

Die unterschiedlichen Auffassungen des psychopblgen Problems kdénnen auch als
ein wesentlicher Bestandteil der psychologischethpologie angesehen werden. Sie be-
einflussen wahrscheinlich das Menschenbild und &tnmter dieser Perspektive, ebenso wie

andere Aspekte (siehe u.a. Wrightsman, 1992), esopiverfolgt werden.

Wie sich diese Uberzeugungen ausbilden, ist nekwdptiv zu diskutieren. Wahrschein-
lich legen das christliche Glaubensbekenntnis ued.ehre von der unsterblichen Seele, trotz
des im Katechismus der Kirchen formulierten Possutier Leib-Seele-Einheit, einen Leib-
Seele-Dualismus nahe. Identitatslehre und Kompléaniggitsiehre sind demgegenuber viel-
leicht attraktiv, weil sie metaphysisch neutral sgin scheinen. Populare Bicher tber das
"Selbst und sein Gehirn" kdnnten Einflul3 habenljeiht auch politische und weltanschauli-
che Strémungen. In langer zurtickliegenden Erhebumngé einer friheren Version des Fra-
gebogens hatte bei Studierenden der Psychologienr80er Jahren die Auffassung des dia-
lektischen Materialismus zeitweilig den dritten Baheute jedoch nur den sechsten Rang.
Die spezielle Auffassung des psychophysischen Bnablkénnte demnach fast als ein Diag-
nostikum fur den Wandel weltanschaulicher Uberzeggun angesehen werden. Vergleichs-
daten von anderen Personengruppen sind aber mkhnbt. Es gibt zwar Meinungsumfragen
Uber weltanschauliche und spezielle theologischemién in der Gesamtbevdlkerung (z.B.
Spiegel, 1992) und bei Wissenschaftlern (z.B. La&dVitham, 1997), doch fehlen dort dif-

ferenziertere Fragen zum Leib-Seele-Problem.



Ruckblickend laR3t sich sagen, dafld der Fragebagénder Vereinfachungen und stra-
tegischen Hilfen fir viele Studierende wahrscheimlzu schwierig war und wohl auch zu
lang. Die Antwortenverteilung legt es nahe, ihnfkgrauf die drei oder vier haufigsten Auf-

fassungen zu beschranken.

Personen, welche sich bereits zuvor mit dem psyoygigchen Problem beschéftigt haben,
scheinen keine anderen Antwortenverteilungen zuRlé@ferenzen und Relevanzbeurteilun-

gen zu geben.

Hinsichtlich der Studienanfanger der Psychologiarte nahezu eine Totalerhebung in den
Anfangervorlesungen der Jahre 1992 bis 1996 etrevelden. Die Teilnehmerzahl von ca
N=65 entspricht ca 80% der Zulassungsquote. GldigeaErhebungen bei Studienanfangern
in mehreren anderen Fachern durchzufihren, istipcakkaum moglich. Die Ricklaufquote

hangt vom Interesse am Thema und vielen Umstanblemd ist niedrig. Anhaltspunkte fur

systematische Effekte einer Praselektion auf digvArtenverteilungen sind jedoch nicht be-
kannt. Stichprobentechnische Vorbehalte sind atserlaflich, doch sind Reprasentativitat
und Generalisierbarkeit nachgeordnete Fragen. Espgendr um das Phdnomen und um den
— auch wissenschaftspsychologisch — motiviertersieh, den Pluralismus solcher Uberzeu-

gungen bei gleichzeitiger Relevanzbehauptung esgbirzu belegen.

Die hier geschilderte Untersuchung konnte nicliifgar, ob der Relevanzbehauptung
tatsachliche Unterschiede in den Handlungen erdbpre Zunéachst ist nur eine globale Ein-
stellung deutlich geworden, welche von Studierendestimmter Berufsgruppen, u.a. den
Psychologen, zugeschrieben wird. Es fehlt die kapilbn des mehrstelligen Begriffs Rele-
vanz: fir wen es bei welchen Handlungen nach walé&réerien zu welchen Konsequenzen
kommen konnte — und es fehlen die Prufmdoglichkeile notwendigen Differenzierungen

und Explorationen sind mit der Fragebogenmetholtigknanicht zu leisten.

Aus diesen Uberlegungen wurde gemeinsam mit W({ti@®4) der Fragebogen durch
ein struktuiertes Interview erganzt, welches dierugeten Beziehungen bei niedergelassenen
Arzten und Psychologen erkunden sollte. Das In¢éerventhalt u.a. konstruierte Entschei-
dungssituationen, in denen es um die Indikatioscreedener diagnostischer und therapeuti-
scher MalBhahmen, eher "somatisch” oder eher "pkgisoh" orientiert, geht (siehe An-

hang).



Wider (1994) hat in einer Serie von Interviews &#tArzten und 28 Diplom-Psycholo-
gen die individuellen Auffassungen und moglichem&@quenzen beschrieben. Die Arzte ge-
horten verschiedenen Fachrichtungen (Chirurgierdlegie, Innere Medizin, Psychosomatik,
Homoopathie) an; die Psychologen waren tUberwiegeidiniken, z.T. auch in eigener Pra-
xis tatig. Vierzig der Befragten (73%) hatten sfeltwas" oder "ausfuhrlich" mit dem Leib-
Seele-Problem befal3t. (Wider, 1994, S. 122). Digedang der ersten Praferenzen lautete
hier: Komplementaritat (n= 24), ldentitatslehre )(2@ealismus (5), Diamat (4), Interaktio-

nismus (1), Funktionalismus (1).

Fast alle Befragten sind Uberzeugt, dal3 die jeyesil Auffassungen Konsequenzen ha-
ben: fir Diagnostik (n= 47), Behandlung (n= 52) wwgang mit Patienten (n= 48). Im In-
terview wurden auch Beispiele berichtet, doch t&te&s sich als schwierig heraus, solche Kon-
sequenzen anhand der konstruierten Entscheidumgtssiten plausibel zu machen. Die dia-
gnostisch-therapeutischen Entscheidungsstratemidnv@sentlich auch von Befunden, Fach-
wissen, konkurrierenden atiologischen Konzepten. useinfludt. Dieser Untersuchungsan-
satz kann zweifellos noch methodisch ausgebautenmgirisch vertieft werden, indem reale
Entscheidungssituationen, z.B. in einer interribigs, psychiatrischen oder psychosomati-

schen Ambulanz, mit den beteiligten Personen aleatyserden.

In der Diskussion Uber Wissenschaftstheorie istveghin akzeptiert, daf® aus bestimmten
Vorentscheidungen fundamentale Konsequenzen fiBtdaegien der Begriffsbildung, Erkla-
rung und Hypothesenprifung in einer empirischerzipim folgen. Weshalb sollte dies nicht
auch fur ontologische Uberzeugungen und formaliogtsche Entscheidungen, welche das
Kategoriensystem gegenstandsadaquater Empirieffeatrgelten? Besteht nicht ein auffalli-
ger Kontrast zwischen der Bereitschaft zu wisseaitsteoretischen Auseinandersetzungen
oder abstrakten Diskussionen Uber das Leib-Seeleldtn und dem Fehlen empirischer Un-
tersuchungen Uber die tatsachlichen Praferenzerdignth dieser Untersuchung so deutlich

geaul3erten Relevanzbehauptungen?

Absicht dieser Arbeit war es — Gber den didak&schAnlald einer Lehrveranstaltung fir
Studienanfanger hinaus — der fortdauernden undltischen philosophischen Diskussion
des Leib-Seele-Problems auch einen empirischersewsshaftspsychologischen Ansatz zu

geben.
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Anhang

Fragebogen der Umfrage im Wintersemester 1996/19
Fragebogen in der friheren Fassung 1992 bis 1995

Aussagen Uber psycho-physische Beziehungen 28rSfudienanfangern der Psycho-

logie 1992 bis 1995

Konstruierte Entscheidungssituationen
(zitiert nach Wider, 1994)



Studienfach Fachsameste | ] Sem.

Alter [ ] Jahre
Nebenfach

Geschlecht [ ]m

Leib - Seele - Problem

(Psycho-physische Beziehungen)

Leib und Seele: ist das ein abstraktes Prolidar haben unsere - verschiedenen - UberzeugumgenUmstanden
praktische Konsequenzen

Was meinen Sie zu dieser Frage?

Zum Leib-Seele-Problem gibt es viele und widersplithe Ansichten. Es ist ein Uberdauerndes Prolpleiosophi-
schen Denkens, das keine "LOsung" gefunden hatruaher pluralistischen Welt wahrscheinlich niamehr finden
kann. Dennoch beschéftigt das Leib-Seele-Problethe viutoren - es gibt eine wiederauflebende Diskins®8Bicher
und Beitrage. Vielleicht spielen hier auch die moéeGehirnforschung, Arbeiten tber kunstliche Iigehz usw.
eine Rolle.

Wirken sich vielleicht philosophische Vorentscheidan tber Dualismus oder Einheit von Leib und Sed&ein der
Medizin oder in der Psychotherapie praktisch aud@r@st das Leib-Seele-Problem nur ein unlésbhaoeei8prob-
lem ohne Relevanz fur Forschung und Praxis?

Beantworten Sie bitte diesen Fragebogen

Wie ist lhre Auffassung?

Bitte beim nachsten mal mitbringen!

Diese Fragebogenerhebung richtet sich an Studiereacschiedener Fakultaten — vorzugsweise ErstéeméEse
anonyme Auswertung erfolgt in der Forschungsgrupggchophysiologie, Psychologisches Institut. Dartrkauch,
voraussichtlich im Januar 1997, ein Datenblattgtatistischen Ergebnissen angefordert werden (derfxof. Dr. J.
Fahrenberg, Belfortstr. 20, 79085 Freiburg i.Br.).




Notwendigkeit einer Begriffsbestimmung

"Leib" und "Seele" sind vieldeutige Begriffe, saideon Anfang an MiRverstandnisse naheliegen. UnVdistandi-
gung zu erleichtern, soll zumindest fur die Begrifpsychisch” und "physisch” eine Begriffsbestimguworausge-
schickt werden.

Ein Mensch wird mit physisch-kérperlichemd mit_psychischen (geistig-seelischBndidikaten beschrieben.

— Mit den physisch-kérperlichen Pradikaten sind lwi@ogisch-materiellen Prozesse (einschliel3lich rdaurophy-
siologischen Hirntatigkeit und der objektiv beobidenen Verhaltensaktivitat) gemeint.

— Mit den psychischen, geistig-seelischen Pradikated Prozesse wie das Bewul3tsein, das subjekinege Erle-
ben, die Gefiihle und Absichten gemeint.

Diese Unterscheidung physisch-korperlicher und Ipsgher (geistig-seelischer) Prozesse fuhrt zu pler
losophischen Grundfrage, ob beide auf ein einzigssprinzip (Seinsbereich) oder auf zwei wesesstegdene
Seinsprinzipien zuriickzufthren sind:

1. Es gibt nur ein Seinsprinzip, das Geistig-Sebés

2. Es gibt nur ein Seinsprinzip, die Materie, zu@éach biologische Systeme wie das Gehirn gehoren.

3. Es gibt zwei Seinsprinzipien, die Materie und @zeistig-Seelische. Materie kann nicht auf GeiSeglisches
zuruckgefuhrt (reduziert) werden - das Geistig-Sebé nicht auf biologisch-materielle Prozesse.sa&gsn uber
den Menschen sind nur dann giiltig (adaquat), weidelSeinsprinzipien bertcksichtigt werden.

4. Es gibt nur ein Seinsprinzip. Die geistig-se#len Prozesse und die materiellen Prozesse sintiscee Aus-
drucksweisen (Aspekte) dieses einen Seinsprinzips.

5. Die Frage, ob es ein oder zwei Seinsprinzipibh bleibt als metaphysische Frage offen. Die Besibungen der
geistig-seelischen Prozesse und der biologischrraliém Prozesse sind nicht aufeinander rickfuh(beduzier-
bar). Aussagen Uber den Menschen sind nur danig gattaquat), wenn beide Beschreibungsweisen bsidiek
tigt werden.

Welcher Auffassung stehen Sie am nachsten? Nr. ][

Gibt es nach Ihrer Ansicht ein individuelles psychiesSein ("Seelenprinzip") nach dem Tod des Menschen?
Nein [ ] konnte seil ] nach meiner Uberzeugungfa]

Gibt es nach Ihrer Ansicht immaterielle Krafte Rathalb der bekannten, physikalisch-naturwissefiichan Kraf-
te und energetischen Wirkungen), welche auf dasr@ales Menschen einwirken kénnen und Ursachenhpsyc
scher/korperlicher Veranderungen sind?

Nein [ ] konnte sei ] nach meiner Uberzeugungfa]

Verschiedene Auffassungen des psychophysischen Plerhs

Die nun folgenden Formulierungen sind starke Véaginungen der jeweiligen Standpunkte zum psychagtiysn
Zusammenhang, d.h. wie die Beziehung von PsychePagdis denkbar ist. Auch wenn Sie sich noch racisfihr-
lich mit diesem Problem auseinandergesetzt habergem Sie eher zu der einen als zu den andereragsuffigen
neigen. Lesen Sie sich die einzelnen Standpunkedenau durch und entscheiden Sie dann, zu wedalfeassung
Sie am ehesten neigen.

Beginnen Sie am besten bei jenen Auffassungenheetdt der Nr. beginnen, die Sie eben gewahlt hafigsispiel:
Sie haben sich fir Nr. 2 entschieden und vergleichen die Auffassungen 2a, 2b, 2c usw., um sicleiite zu ent-
scheiden. Lesen Sie bitte auch die anderen Auffigesy da zum Schluf3 nach der von lhnen bevorzugbevie nach
der Auffassung, die Sie Uberhaupt nicht vertret@mlen, gefragt wird.



1. Psychische (geistig-seelische) Zustande sin@idegen unmittelbar gegebenen, realen Erfahrungjibe Aussa-
gen Uber physische Prozesse und die auliere Reatithbbgeleitete, sekundare Aussagen. MaterietieeBse
haben eine untergeordnete Bedeutung fur Erkenetiilssr psychische Aktivitdten. Psychische (geistiglische)
Zustande sind durch Introspektion und Selbstredi@xugéanglich, korperlich-physische Zustande dagelge na-
turwissenschaftlichen Forschungsmethodik.

2a Psychische (geistig-seelische) Prozesse sinsilgaligch-chemische (neurophysiologische) Prozeéss&ehirn.
Deshalb ist das innere Erleben der naturwissentichah Methodik zuganglich und mit dem Fortschaigr Neu-
rowissenschaften werden psychische Prozesse phgsikahemisch erklart werden kénnen.

2b Psychische (geistig-seelische) Prozesse widBdaai3tsein sind Eigenschaften des Gehirns, die aofdeiner
langen biologischen Evolution erst auf hoheren @iggionsstufen hervortreten. Zur Erklarung dieseaergenten
Eigenschaften reichen physikalisch-chemische Psezasd Eigenschaften biologischer Teilsysteme raalkt da
z.B. soziale Einflisse neurobiologisch kaum zu besben sind. Psychische Prozesse sind jedoch Bigen-
schaften oder Wirkungen eines eigenstandigen Geistedern bilden spezielle Teilmengen aller Géinirktio-
nen.

2c Psychische (geistig-seelische) Prozesse sin#tibnazustédnde des Gehirn. Dieser Funktionszusisindurch
seinen Zusammenhang mit dem Input und Output sdereanderen Funktionszustanden des Systems valigtan
definiert, wenn ein vollstandiges Wissen uber edlevanten Gesetzmaligkeiten besteht. Funktiorészdestsind
nicht an eine bestimmte materielle Basis gebunden. &eda grundsétzlich sowohl im menschlichen Gehen a
auch in einem fortgeschrittenen Computer realisierden.

2d Psychische (geistig-seelische) Prozesse undsghgsProzesse sind zwei Funktionsweisen des Gel8re bilden
eine dialektische Einheit von Form und Inhalt, voateriell-energetischer Nerventétigkeit und Infotio@sstrom.
Psychische Funktionen sind komplizierter als andtBrefunktionen, qualitativ eigenartig, aber ni¢hhdamental
verschieden von den neurophysiologischen (physigialchemischen) Prozessen.

3a Psychische (geistig-seelische) Prozesse undsphgsProzesse sind zwei eigensténdige Seinsbergiitieigenen
GesetzmaRigkeiten. Psychische und physische Peokéasen nicht aufeinander ruckgefuhrt (reduziegjden;
sie wirken jedoch aufeinander ein. Wie dies gestthist im einzelnen nicht bekannt, wird jedocheinem be-
stimmten Hirnareal oder in bestimmten neuralen egeaptischen (Mikro-) Strukturen vermutet. Phylses@ro-
zesse konnen also eine psychische Ursache habammgekehrt. Physische Prozesse sind der naturvsisisaft-
lichen Methodik, psychische Prozesse der Introspek&elbstreflexion usw. zuganglich.

3b Psychische (geistig-seelische) Prozesse undsghgsProzesse sind zwei eigensténdige Seinsbergiitteigenen
GesetzmaRigkeiten. Psychische und physische Zwestdimhen nicht aufeinander riickgefihrt (reduziedjden.
Beide Prozesse verlaufen parallel, synchron unspe&then sich, ohne jedoch aufeinander einzuwitkenphy-
sikalisches Ereignis hat eine physikalische Ursaemepsychischer Prozel} einen psychologischendsiinysi-
sche Prozesse sind der naturwissenschaftlichenddiéthpsychische Prozesse der Introspektion, Seltbestion
usw. zuganglich.

3c Psychische (geistig-seelische) Prozesse undsghgsProzesse sind zwei eigensténdige Seinsbergiitteigenen
GesetzmaRigkeiten. Psychische und physische Zwestdimhen nicht aufeinander riickgefihrt (reduziedjden.
Die Beziehungen beider Prozesse sind einseitigsiBttye Prozesse konnen psychische Prozesse bssénfju
aber nicht umgekehrt. Psychische Prozesse sinceBaglcheinungen der Hirntatigkeit, ohne auf digisavirken
zu konnen. Physische Prozesse sind der naturwdsstischen Methodik, psychische Prozesse der $ipiektion,
Selbstreflexion usw. zugéanglich.

4. Psychische (geistig-seelische) und physischeeBse sind zwei Ausdrucksweisen eines einheitli@e&nsprin-
zips (Lebensprozesses). Bestimmte psychische Rtadi8atze) und bestimmte physische PradikategSasben
einen identischen Bezug (Referenz). Die Bevorzuglegjeinen oder des anderen gleichberechtigterkfespder
psychophysischen Einheit hdngt eher von praktistHesrlegungen ab bzw. von der Bevorzugung der ebaen
der anderen Sprache.

5. Psychische (geistig-seelische) Prozesse undisghys Prozesse sind methodisch grundsatzlich viedsh zu
beschreiben. Es bleibt jedoch eine offene, metaptiys Frage, ob hier eine letzte Grundlage in der in zwei
Seinsprinzipien angenommen wird. Die neurophysistdge und die psychologische (introspektive, refiex
usw.). Beschreibungsweise sind nicht blof3 versemedSprachen, sondern geben zwei grundsatzlicegdaal)
verschiedene Bezugssysteme. Diese in sich gesehkisBezugssysteme sind nicht aufeinander zurlidhzerf
und liefern deshalb nur Teilansichten; sie ergarseh aber wechselseitig (komplementér) zum volldigen
Bild.



Welcher dieser Auffassungen (1) bis (5) steheraBignachsteh [ ]

Welche Auffassung kdnnten Sie noch vertreten? I

Welche Auffassung lehnen Sie entschiedeh ab [ ]

Ich kann mich mit keinedieser Auffassungen identifizieren, sondern vegte2ne eigene Meinung (eventuell Stich-
worte?).

Haben Sie sich schon vorher mit verschiedenen Asifiagen des psychophysischen Problems beschiBigtRer,
Diskussionen?)

kaum [ ] etwgs] ausfuhrlich [ ]

Hat lhres Erachtens die jeweilige Auffasswogn Leib-Seele-Problem einen Einflul3 auf das biehd Handeln in
Forschung und Praxis:

bei Psychologen/innen

a) hinsichtlich der Auswahl von
Untersuchungsmethoden? kaum [ ] vielteigh] bestimmt [ ]

b) hinsichtlich der Auswahl von psycho-
therapeutischen Behandlungsmethoden? kaum [ ] ielleieht [ ] bestimmt [ ]

¢) im Umgang mit Patienten? kaum [ ] vielleiclt] bestimmt [ ]

bei Arzten/innen

a) hinsichtlich der Auswahl von
Untersuchungsmethoden? kaum [ ] vielleight bestimmt [ ]

b) hinsichtlich der Auswahl von
Behandlungsmethoden? kaum [ ] vielleidht bestimmt [ ]

¢) im Umgang mit Patienten? kaum [ ] viellaich ] bestimmt [ ]
bei Richtern/innen

hinsichtlich der Beurteilung von
Straftatern? kaum| ] vielleicht [ ] bestimmt [ ]

Hat die jeweilige Auffassung vom Leib-Seele-Problender Bevilkerung allgemeieinen Einflu bzw. einen Zu-
sammenhang mit:

a) den religiosen Grundiiberzeugungen? kaprh vielleicht [ ] bestimmt [ ]
b) der Teilnahme am kirchlichen Leben? kaym vielleicht [ ] bestimmt [ ]

¢) dem Glauben an die Moglichkeit von
Wunderheilungen (z.B. in Lourdes)? kaum| vielleicht [ ] bestimmt [ ]

d) der Bewertung von Homdopathie? kaum]| vielleicht [ ] bestimmt [ ]

e) der Einstellung zur Abtreibung
(8 218)7 kaum[ ] vielleicht [ ] bestimmt [ ]

Anmerkungen und Anregungen sind willkommen



Studienfach chsEmester [ ]
Alter [ ]
Geschlecht W

Leib-Seele-Problem
Auffassungen des psychophysischen Problems

(Psycho-physische Beziehungen)
Einleitende Beispiele

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf mdglislyehm-physische Beziehungen. Wie lautet lhre Majffun
Kreuzen Sie bitte die am ehesten zutreffende Artteuor

1. Ich bin davon Uberzeugt, dal3 bei jeder korgleeln Erkrankung, selbst bei einer harmlosen Emkgltpsychi-
sche Faktoren als Mit-Ursache eine Rolle spielen.

Dem kann ich zustimmen [ ] bedingt[ ] eher nicht[ ] Uberhaupt nich{ ]

2. Die Wirkung einer homdopathischen Behandlurfghastimmte, auch schwere kdrperliche Erkrankungin
dem Ergebnis einer objektiven Verbesserung desrBlefiist erwiesen.

Dem kann ich zustimmen [ ] bedingt[ ] eher nicht[ ] Uberhaupt nich{ ]

3. Warzen kdnnen in manchen Féllen auch mit suiggesVerfahren erfolgreich behandelt werden

Dem kann ich zustimmen [ ] bedingt[ ] eher nicht[ ] Uberhaupt nich{ ]

4. Eine psychotherapeutische Begleitung oder Bdlhag von Krebspatienten kann u. U. lebensverlardgjer
wirken, da das Tumorwachstum verlangsamt wird.

Dem kann ich zustimmen [ ] bedingt[ ] eher nicht[ ] Uberhaupt nichf ]

5. Wunderheilungen wie in Lourdes (oder in and&k&ilfahrtsorten) kdnnen auch bei schweren undrihro
schen korperlichen Krankheiten tatsachlich vorkomme

Dem kann ich zustimmen [ ] bedingt][ ] eher nicht[ ] Uberhaupt nich{ ]

6. Die jahrzehntelangen Versuche, ,psychogené’,skelische Ursachen psychosomatischer Krankheiten
(Asthma Ulcus usw.) nachzuweisen, mufRten scheitern, zmégchen geistig-seelischen Phanomenen und neu-
rophysiologischen Hirnfunktionen kein Kausalzusamiaang besteht.

Dem kann ich zustimmen [ ] bedingt[ ] eher nicht[ ] Uberhaupt nich{ ]

7. Psychosen und Neurosen sind letztlich Gehinireiten, deswegen kann eine auf die Ursache getich
Behandlung nur aufgrund neuro- und biochemischer pharmakologischer Forschung erwartet werden.

Dem kann ich zustimmen [ ] bedingt[ ] eher nicht[ ] Uberhaupt nich{ ]

8. Wahrend der psychotherapeutischen Behandlues &atienten ist die zusatzliche VerabreichungRen
chopharmaka

in der Regel abzulehnén ] u. U. notwendig zur Stitzung der Raga [ ]



Verschiedene Auffassungen des Psychophysischen Feohs

Die nun folgenden Formulierungen sind starke Vdagimungen der jeweiligen Standpunkte zum psychaphys
schen Zusammenhang, d.h. wie die Beziehung vorhBayed Physis denkbar ist. Auch wenn Sie sich moadiit
ausfuhrlich mit diesem Problem auseinandergesetz¢m werden Sie eher zu der einen oder den andeifen
fassungen neigen. Lesen Sie sich die einzelnerd@takte genau durch und entscheiden Sie sich dannwel-
cher Auffassung Sie am ehesten neigen.

Ein Versuch zu Begriffsbestimmung

Um die Verstandigung zu erleichtern, soll fur diegBffe psychisch und physisch eine Begriffsbestimmvor-
ausgeschickt werden — als erste Annaherung anDefigition, deren Prazisierung von den nun zu sigritden
Auffassungen abhangen wird.

Ein Mensch wird mit physisch-kérperlichemd mit_psychischen (geistig-seelischBndidikaten beschrieben.
Mit den physisch-korperlichen Pradikaten sind dedgisch-materiellen Prozesse (einschlielichrdasrophy-
siologischen Hirntéatigkeit und der objektiv beobthenen Verhaltensaktivitat) gemeint. Mit den psgchien,
geistig-seelischen Pradikaten sind Prozesse widdasif3tsein, das subjektive innere Erleben, digidefund
Absichten gemeint.

Diese Unterscheidung physisch-kérperlicher und Ipisgber (geistig-seelischer) Prozesse fuhrt zuptdoso-
phischen Grundfrage, ob beide auf ein einzigesspeimzip (Seinsbereich) oder auf zwei wesensveesighme
Seinsprinzipien zuriickzufthren sind:

1. Es gibt nur ein Seinsprinzip, das Geistig-Sebés
2. Es gibt nur ein Seinsprinzip, die Materie, zua@éach biologische Systeme wie das Gehirn gehoren.

3. Es gibt zwei Seinsprinzipien, die Materie und Geistig-Seelische. Materie kann nicht auf GeiSeglisches
zuriickgefuhrt (reduziert) werden - das Geistig-Sebe nicht auf biologisch-materielle Prozesse.s&gsn
tber den Menschen sind nur dann gultig (adaquat)vbeide Seinsprinzipien bertcksichtigt werden.

4. Es gibt nur ein Seinsprinzip. Die geistig-se#len Prozesse und die materiellen Prozesse sintsdee Aus-
drucksweisen (Aspekte) dieses einen Seinsprinzips.

5. Die Frage, ob es ein oder zwei Seinsprinzipibt) gleibt als metaphysische Frage offen. Die Besibungen
der geistig-seelischen Prozesse und der biologistieriellen Prozesse sind nicht aufeinander rickfim
(reduzierbar). Aussagen uber den Menschen sindamum giltig (adaquat), wenn beide Beschreibungsneis
bertcksichtigt werden.

Welcher Auffassung stehen Sie am nachsten? Nr. []

Bitte lesen Sie nun die folgenden Auffassungen lduBeginnen Sie am besten bei jenen Auffassungelthe
mit der Nr. beginnen, die Sie eben gewahlt hal®eispiel: Sie haben sich fir Nr. 2 entschiedenverdleichen
nun die Auffassungen 2a, 2b, 2c usw., um sich ifig 2u entscheiden. Lesen Sie bitte auch die andeuéfas-
sungen, da zum Schluf3 nach der von Ihnen bevorzuspevie nach der Auffassung, die Sie Uberhaupit ver-
treten kénnen, gefragt wird.

1. Psychische (geistig-seelische) Zustande sindeizigen unmittelbar gegebenen, realen Erfahrungda
Aussagen uber physische Prozesse und die aul3elitiR&Eiad abgeleitete, sekundére Aussagen. Mélerie
Prozesse haben eine untergeordnete Bedeutung kénriEnisse Uber psychische Aktivitdten. Psychische
(geistig-seelische) Zustande sind durch Introspektind Selbstreflexion zuganglich, korperlich-pbgbie
Zustande dagegen der naturwissenschaftlichen Rargsmethodik.



2a Psychische (geistig-seelische) Prozesse sinsikattigch-chemische (neurophysiologische) Prozass&e-
hirn. Deshalb ist das innere Erleben der naturwsdgaftlichen Methodik zuganglich und mit dem Fantgt
der Neurowissen-schaften werden psychische Propéyséalisch-chemisch erklart werden kénnen.

2b Psychische (geistig-seelische) Prozesse wieBdaaif3tsein sind Eigenschaften des Gehirns, die auonfe
einer langen biologischen Evolution erst auf hohe@eganisationsstufen hervortreten. Zur Erklaruregper
emergenten Eigenschaften reichen physikalisch-dddmai Prozesse und Eigenschaften biologischer Eeilsy
teme_nichtaus, da z.B. soziale Einflisse neurobiologischrkau beschreiben sind. Psychische Prozesse sind
jedoch nicht Eigenschaften oder Wirkungen einesratiindigen Geistes, sondern bilden spezielle €ailm
gen aller Gehirnfunktionen.

2c Psychische (geistig-seelische) Prozesse sinktibnezustande des Gehirn. Dieser Funktionszugsrairch
seinen Zusammenhang mit dem Input und Output sdemeanderen Funktionszustéanden des Systems voll-
standig definiert, wenn ein vollstandiges Wissearidlle relevanten Gesetzmalfigkeiten besteht. Feursziu-
stéande sind_nichan eine bestimmte materielle Basis gebunden. &wdn grundséatzlich sowohl im men-
schlichen Gehirn als auch in einem fortgeschritte@emputer realisiert werden.

2d Psychische (geistig-seelische) Prozesse undsghgsProzesse sind zwei Funktionsweisen des Geltsin
bilden eine dialektische Einheit von Form und Ibhhabn materiell-energetischer Nerventatigkeit und
formationsstrom. Psychische Funktionen sind korggiier als andere Hirnfunktionen, qualitativ eigeigga
aber nicht fundamental verschieden von den neusiplogischen (physikalisch-chemischen) Prozessen.

3a Psychische (geistig-seelische) Prozesse undsphgsProzesse sind zwei eigenstandige Seinsbereiith
eigenen Gesetzmaligkeiten. Psychische und physixdzesse kénnen nicht aufeinander rickgefihrufred
ziert) werden; sie wirken jedoch aufeinander eime \ies geschieht, ist im einzelnen nicht bekawirt] je-
doch in einem bestimmten Hirnareal oder in bestemmteuralen oder synaptischen (Mikro-) Strukturer v
mutet. Physische Prozesse konnen also eine pskehidisache haben und umgekehrt. Physische Prozesse
sind der naturwissenschaftlichen Methodik, psydiesBrozesse der Introspektion, Selbstreflexion zsw.
ganglich.

3b Psychische (geistig-seelische) Prozesse undsghgsProzesse sind zwei eigenstandige Seinsbereiith
eigenen Gesetzmaliigkeiten. Psychische und physfagiande kdnnen nicht aufeinander riuckgefuhrtured
ziert) werden. Beide Prozesse verlaufen paralfelclsron und entsprechen sich, ohne jedoch aufeéraeid-
zuwirken. Ein physikalisches Ereignis hat eine itglsche Ursache, ein psychischer Prozel3 einechody-
gischen Grund. Physische Prozesse sind der nasemg@shaftlichen Methodik, psychische Prozesserder |
trospektion, Selbstreflexion usw. zuganglich.

3c Psychische (geistig-seelische) Prozesse undsghgsProzesse sind zwei eigenstandige Seinsbereiith
eigenen Gesetzmaliigkeiten. Psychische und physi&gténde konnen nicht aufeinander riickgefihrerefl
xive usw.) Beschreibungsweise sind nicht blo3 yeestene Sprachen, sondern geben zwei grundséafkheh
tegorial) verschiedene Bezugssysteme. Diese inggsbhlossenen Bezugssysteme sind nicht aufeinaoeer
rickzufiihren und liefern deshalb nur Teilansichwe;erganzen sich aber wechselseitig (komplementsn
vollstandigen Bild.

4. Psychische (geistig-seelische) und physischeeBse sind zwei Ausdrucksweisen eines einheitliGens-
prinzips (Lebensprozesses). Bestimmte psychischéilate (Satze) und bestimmte physische Pradilsiie (
ze) haben einen identischen Bezug (Referenz). Bi@B&ugung des einen oder des anderen gleichbgrecht
ten Aspektes der psychophysischen Einheit hangtverepraktischen Uberlegungen ab bzw. von der Bevo
zugung der einen oder der anderen Sprache.

5. Psychische (geistig-seelische) Prozesse undgohygsProzesse sind methodisch grundsétzlich vieds zu
beschreiben. Es bleibt jedoch eine offene, metaptiys Frage, ob hier eine letzte Grundlage in eir an
zwei Seinsprinzipien angenommen wird. Die neuroggische und die psychologische (introspektied; r
lexive usw.). Beschreibungsweise sind nicht blofsal@iedene Sprachen, sondern geben zwei grunds$étzli
(kategorial) verschiedene Bezugssysteme. Diesilngeschlossenen Bezugssysteme sind nicht auti#nan
zurickzufuhren und liefern deshalb nur Teilansichtge erganzen sich aber wechselseitig (kompleinent
zum vollstandigen Bild.

Zur Antwort bitte umblattern



Welcher dieser Auffassungen (1) bis (5) steheraBignachsten [ ]

Welche Auffassung kdnnten Sie noch vertreten? I

Welche Auffassung lehnen Sie entschiedeh ab [ ]

Ich kann mich mit keiner dieser Auffassungen idenéren, sondern vertretene eine eigene Meinu@ngr{tuell
Stichworte?).

Haben Sie sich schon vorher mit verschiedenen Asifiagen des psychophysischen Problems beschaftigt?
kaum [ ] etwas [ ] ausfuhrlich [ ]

Hat Ihres Erachtens der jeweilige Standpunkt effs&hologen(in) oder Arztes(Arztin) einen Einfluff aein
(ihr) berufliches Handeln in Forschung und Praxis?

a) bei der Auswahl von Untersuchungsmethoden aunk [ ] vielleicht [ ] bestimmt [ ]
b) bei der Auswahl von Behandlungsmethoden kaum vielleicht [ ] bestimmt [ ]
¢) im Umgang mit Patienten kaum [ ] waht [ ] bestimmt [ ]

Der Katechismus beider Konfessionen lehrt mit des@hsbestimmung des Menschen als Leib und
Geistseele eine dualistische Auffassung. Teilerdigige dualistische Auffassung des Katechismus?

Ja [ ] Nein[ ]

Falls lhre Antwort zu dieser letzten Frage im Wegeuch zu der vorausgegangenen Antwort zum Leib-
Seele-Problem steht: Wie verbinden Sie philosopieised religiose Auffassung?

Gibt es nach lhrer Ansicht ein individuelles psycies Sein ("Seelenprinzip") nach dem Tod (Geldintes
Menschen?

Nein [ ] konnte sei ] nach meiner Uberzeugungfa]

Gibt es nach Ihrer Ansicht immaterielle Krafte Rathalb der bekannten, physikalisch-naturwissefiicihan
Krafte und energetischen Wirkungen), welche auf @akirn des Menschen einwirken kdnnen und Ursachen
psychischer/korperlicher Veranderungen sind?

Nein [ ] konnte seil ] nach meiner Uberzeugungfa]

Anmerkungen und Anregungen sind willkommen



Aussagen uber psycho-physische Beziehungen

225 Studienanfanger der Psychologie 1992 bis 1995

Zustimmung

ja bedingt eher Uberhaupt
nicht nicht
1. Psychische Faktoren Mit-Ursachg 91 104 21 5
korperlicher Erkrankungen 41 % 47 % 10 % 2%
2. Wirksamkeit homoopathischer 65 111 33 9
Behandlung bei schwerer 30 % 51% 15% 4 %
korperlicher Erkrankung
3.  Erfolgreiche Behandlung von 49 65 73 24
Warzen durch Suggestion 23 % 31 % 35 % 11 %
4.  Verlangsamung von Tumor- 110 79 20 3
Wachstum durch Psychotherapie 52 % 37 % 10 % 1%
5.  Wunderheilungen auch bei 40 58 85 36
schweren 18 % 27 % 39 % 16 %
korperlichen Erkrankungen
6. Psychogene Ursachen von 2 28 89 97
Krankheiten nichhachgewiesen 1% 13 % 41 % 45 %
7.  Psychosen und Neurosen sind 1 22 63 132
letztlich Gehirnkrankheiten 0% 10 % 29 % 61 %
8.  Wahrend Psychotherapie sind abzulehnen u.U. notwendig
zusatzliche Psychopharmaka 84 134
39 % 61 %

Anmerkung N zwischen 211 und 221




Konstruierte Entscheidungssituationen
(zitiert aus Wider, 1994)

Fall 1:

Herr M. leidet unter wiederkehrenden starken Kopfiserzen. Es sind diffuse Kopfschmerzen, weder met!
Spannungskopfschmerzen noch typische Migrane-Kbpieczen. Eine deutliche Abhangigkeit von bestimmten
Lebensgewohnheiten (Tagesablauf, Medikamente, Geitte} oder besonderen Ereignissen und Belastungen
kann der Patient nicht feststellen. Der Patientsidt vor sechs Monaten sowohl von seinem intéscisén Hau-
sarzt als auch von einem Facharzt fir Neurologiadjich untersuchen lassen — ohne Befund.

Der Patient kommt jetzt erneut zu einer Untersughuveil die rezeptierten Kopfschmerzmittel keinesrair
chende Wirkung hatten. Bei dieser Gelegenheit gewine Arztin, die zugleich Diplom-Psychologin isten
Eindruck, dal3 hier zusétzliche diagnostische Bemgbn notwendig sind. Der Patient hat schon seddger
Zeit — vielleicht durch seine Symptomatik ausgetigr begtinstigt — eine gestorte Partnerbeziehndderufli-
che Schwierigkeiten.

Biographisch verstandliche Zusammenhé&nge zwiscleem Aluftreten der Kopfschmerzen und psychisch belas-
tenden Situationen scheinen zu existieren, doch Kanrelativ ausfiihrliche (3stiindige) biographesétnamne-
se keine systematische Bedingungs- und Auslosettaiginen herausarbeiten.

Welchen Vorschlag zur weiteren Diagnostik wirdes @iterstiitzen?
(Bitte in Stichworten)

Fall 2:

Frau L. hat eine ausgepragte Angstsymptomatik ekedt, die vorwiegend in sozialen Situationen atiftDiese
umfal3t Angstgefiihle, Gehemmtheit und Vermeidundmleen, subjektive vegetative Beschwerden und dibjek
ve vegetative Funktionsstérungen. Die Symptomadék dich wahrend eines Zeitraums Uberdurchschimgtic
Arbeitsbelastung sehr verstarkt und behindert j@iztPatientin zunehmend im Umgang mit Kunden, Mia
tern und Vorgesetzten.

Bei der ersten psychologischen Untersuchung gewdentArzt, der zugleich auch Diplompsychologe dsn
Eindruck, daf3 es sich um eine therapiebedurftiggeakngstsymptomatik handelt. Die biographischeAnase
ergibt verschiedene Ereignisse mit negativen Euiadpen sowie Konflikte mit der Mutter und dem Parfm®ch
scheinen diese psychosozialen Probleme nicht Gberhsichnittlich-typische Konstellationen hinauszwaye
Soweit sich dies aufgrund der relativ ausfuhrlich#neistiindigen Annamneseerhebung sagen lal3tnlieggon-
dere Traumatisierungen oder dramatische Ereignisse vor.

Welche Behandlung wirden Sie, Arzt und Diplom-Psjote, vorschlagen?
(Bitte in Stichworten)

Fall 3:

Sie sind Arzt und Diplom-Psychologe. Ein Pries@&?,Jahre alt, kommt wegen Schwindel- und Schwachean
fallen in Ihre Praxis. In letzter Zeit haben siaksatzlich Schmerzen in der linken Brust eingesteltberichtet
sehr aufgeregt von seinem ersten Schwindel- und/&deanfall wahrend eines Gottesdienstes. Ubekkegst
und Schwindelgefiihle hatten ihn gezwungen, sicketmen und schlie3lich den Gottesdienst abzubreé&inea
anschlieBende arztliche Untersuchung war ohne Blefeblieben, was ihm aul3erst peinlich schien. Digse-

fall lag mehrere Monate zurtick, doch seither kémnseinen Beruf wegen dieser Beschwerden nicht anetii-
ben. Er beflirchtet, wieder einen Anfall zu bekommed zweifelt generell an seiner Fahigkeit, Preshigru
schreiben und Gottesdienste zu halten, Giberhaapeunt Beruf gewachsen zu sein. Im Laufe des Gespséeht
sich heraus, dalR er vor dem Anfall gerade eineefledfte Grippe Uberstanden hatte, auRerdem diet dagbr
durchgearbeitet hatte.

Wie wirden Sie in diesem Fall weiter vorgehen?
(Bitte in Stichworten)



